SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 81/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N GGczczNENzNINIIIG: B

I N o st(pencho advokatom |
I 0ot uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 15C/33/2022-254

z 30. augusta 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zédkladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim okresného sudu €. k. 15C/33/2022-254 z 30. augusta 2023,
ktoré navrhuje zrusit’ a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' sa zalobou vedenou okresnym
sudom pod sp. zn. 15C/33/2022 domaéhal proti zalovanej nahrady Skody vo vyske 104,48 eur
s prisluSenstvom spocivajucej vo vynaloZzenych nékladoch v stvislosti s cestou do miesta bydliska
maloletého diet’ata a spdt’. Okresny sud rozsudkom z 3. novembra 2022 Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal proti stazovatelovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Uvedené potvrdil
Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 23. februara 2023 a zaroven zalovanej proti stazovatelovi
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. O vyske trov konania rozhodol okresny stid uznesenim z 19. maja 2023 vydanym vySSou sudnou
uradnickou, ktorym stazovatela zaviazal povinnostou =zaplatit Zalovanej néhradu trov
prvoinstan¢ného konania vo vyske 493,63 eur (vyrok I) a ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 33,88 eur (vyrok II). Zalovanej v prvoinstanénom konani vznikli trovy konania pozostavajiice
z trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom; pisomné podanie tykajice sa veci samej — odpor proti platobnému
rozkazu; pisomné podanie tykajuce sa veci samej — vyjadrenie z 20. septembra 2022; ucast’ na
konani pred sidom 3. novembra 2022 v trvani 2,25 h; Styrikrat rezijny pausal; cestovné vo vyske
107,42 eur za cestu z Bratislavy do Prievidze a spat’ 3. novembra 2022; ndhrada za stratu ¢asu vo
vyske 174,42 eur za Cas strdveny cestou z Bratislavy na pojednavanie do Prievidze a spit
3. novembra 2022 a dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. V odvolacom konani jej vznikli trovy
konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia za tkony pravnej sluzby, a to vyjadrenie
k odvolaniu z 5. decembra 2022, a rezijny pausal spolu s daiiou z pridanej hodnoty.

4. Proti uzneseniu vysSej sudnej tradni¢ky podal staZzovatel’ staznost’, v ktorej namietal, Ze je vecne
nespravne, neopodstatnené a ucelové, pretoze zalovanej bola priznand nédhrada cestovnych
vydavkov zo sidla advokatskej kancelérie z Bratislavy, a to napriek tomu, ze kazdy tikon Zalovane;j
bol realizovany z miesta pracoviska pravneho zastupcu zalovanej, teda zo Ziaru nad Hronom. Vznik
tychto trov nebol v priebehu konania tvrdeny, preukdzany a nevyplyva zo sidneho spisu. Taktiez
namietal priznanie ndhrady za neucelné pisomné podanie Zalovanej, ktorym bolo vyjadrenie
k ndvrhu na pokracovanie v konani z 20. septembra 2022 a neprimeranu vysku ndhrady za ucast’ na
pojednavani, ktoré trvalo len dve hodiny. Predostrel vyklad pojmov sidlo a pracovisko advokatskej
kancelarie, argumentujtic aj rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. II. US 189/2022 z 27. aprila 2022.

5. Okresny sid napadnutym uznesenim z 30. augusta 2023 zmenil vyrok tykajici sa nahrady trov
prvoinStan¢ného konania a staZovatela zaviazal povinnost'ou Zalovanej zaplatit’ nahradu trov v tejto
Casti vo vyske 473,71 eur (vyrok I) avo zvySnej Casti staznost’ stazovatela zamietol.
V napadnutom uzneseni okresny sid poukazal na uznesenie krajského sudu sp. zn. 115/59/2017 zo
14. augusta 2019, v zmysle ktorého § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) upravujlici ndhradu za stratu ¢asu jednoznacne
pouziva slovné spojenie ,,sidlo advokata®; pri jeho aplikécii je teda potrebné vychadzat’ z miesta
sidla advokata, a nie z miesta pracoviska advokata. Nasledne sa zaoberal rozhodnutim ustavného
sidu sp. zn. II. US 189/2022 z 27. aprila 2022, v ktorom tustavny sid vyhodnotil za ustavne
konformny zaver vysloveny prvoinStanénym sudom, ktorym na tcely priznania nahrady za stratu
Casu povazoval za sidlo advokatskej kancelarie miesto pracoviska zapisané v Slovenskej
advokatskej komore. Nadvidzne uviedol vlastny pravny zéaver, ked’ skonstatoval, ze pokial nie je
preukazané, ze v dany denl cestoval advokat z pracoviska, je potrebné vychadzat’ z toho, ze cesta
bola uskutocnena z miesta sidla advokatskej kancelarie. Stazovatel nepreukdzal, Ze pravny
zéstupca alovanej cestoval z pracoviska advokatskej kancelarie, teda zo Ziaru nad Hronom.
Zistovanie, z akého konkrétneho miesta prislusny advokat v dany deil cestuje na tcely vykonania
ukonu pravnej sluzby, ¢i v predosly den vykonaval advokéciu v mieste svojho sidla alebo inde, ¢i
nebol ndhodne ubytovany v mieste geograficky blizSom ku konajucemu stdu a skimanie inych
podobnych otazok presahuje ucely rozhodovania o vyske trov konania. Na uvedenom nemeni nic¢
ani citované rozhodnutie tstavného stdu, ked’ze sa tyka inej skutkovej situdcie.



6. Okresny sud sa stotoznil s namietkou stazovatela tykajiicou sa priznanej nahrady trov konania za
ucast’ na pojedndvani konanom 3. novembra 2022. Po prestudovani elektronického stidneho spisu
a zvukovej nahravky z pojedndvania povazoval sud za preukazané, Ze Cisty ¢as pojedndvania (po
odpocitani ¢asu jeho prerusenia) predstavoval necelé dve hodiny, preto dospel k zaveru, Zze pravny
zastupca zalovane] méa narok na jeden tkon pravnej sluzby, nie na dva ukony priznané¢ mu
staznostou napadnutym uznesenim vydanym vysSou sudnou turadnickou. K opacnému zéaveru
dospel vo vzt'ahu k namietke o neticelnosti pravneho tkonu Zalovanej, a to jej vyjadrenia k navrhu
na pokradovanie v konani z 20. septembra 2022. Zalovana v fiom okrem argumentacie v podanom
odpore uviedla aj nové skutocnosti (Gcelové konanie stazovatela o poddvani pocetnych zalob,
poukaz na rozpor s dobrymi mravmi, zneuzitie prava stazovatelom, spochybnenie vztahu
stazovatel'a k pouzitému motorovému vozidlu pri predmetnom styku, navrh na vykonanie dokazu
a procesné spojenie veci), apreto bol tento ukon spoukazom na judikatGru ustavného sudu
vyhodnoteny okresnym stidom ako tcelny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho majetkové
prava, pretoze okresny sud nespravne a bez nalezitého odévodnenia priznal zalovanej nahradu trov
konania spoéivajucu v cestovnych vydavkoch z miesta Bratislava, a nie z miesta Ziar nad Hronom,
ktoré ma preukazne vylu¢ny vzt'ah ku konaniu, pretoze kazdy tkon zalovanej bol realizovany na
pracovisku pravneho zastupcu Zalovanej v Ziari nad Hronom. Ide tak o trovy, ktoré realne
nevznikli. V takomto postupe st'aZovatel’ identifikuje snahu netc¢elne navySovat’ cestovné nahrady,
¢o je v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi, aj so zdsadou hospodarnosti a ucelnosti konania.
Podl'a jeho nédzoru je sud povinny vzdy skumat Ucelnost vynalozenych trov, pricom zo strany
pravnej zastupkyne Zalovanej k preukédzaniu ich vzniku Ziadnym sposobom (okrem ich vy¢islenia)
nedoslo. Nie je mu zname, ako mé preukazat’, Zze pravny zastupca zalovanej skuto¢ne cestoval zo
Ziaru nad Hronom, a nie z Bratislavy. Je to prave zalovana, ktora ma uniest dokazné bremeno
a preukazat’ skutocny a ucelny vznik trov. Presun tarchy dokazovania skuto¢nych cestovnych
vydavkov je tak v prikrom rozpore s pravnou tpravou a logikou samotnou.

8. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel poukazal na mnoZzstvo rozhodnuti, ktoré sa pri otazke
ucelnosti nahrady cestovnych vydavkov zaoberali pojmom ,,sidlo* a ,,pracovisko* a ktoré okresny
sud napriek zasade iura novit curia vo svojej ¢innosti nijako nezohl'adnil (uznesenie Okresné¢ho
sidu Zilina sp. zn. 18 CbZm/14/2017 z 19. januara 2022, uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I1. US 189/2022 z 27. aprila 2022, uznesenia Okresného siidu Rozhava sp. zn. 6C/317/2015
z 3. decembra 2020 a sp. zn. 10C/20/2021 z 28. jana 2021, uznesenie Okresného stidu Ruzomberok
sp. zn. 2C/131/2014 z 8. januara 2015).

9. Okresny sud umoznil zalovanej vyjadrit sa k staznosti stazovatela, pricom zalovana vo
vyjadreni poukazala na uznesenie krajského stidu (bod 5 oddévodnenia), ktoré si okresny sud osvojil.
Podl'a ndzoru stazovatel’a ho vSak nemozno aplikovat’ na posudzovany skutkovy stav z dévodu, ze
advokat v tomto inom konani mohol zabezpecit’ ucast’ advokatskeho koncipienta na pojedndvani iba
zo sidla advokéata, ked’Zze sa tam v tom Case advokatsky koncipient nachddzal a pracoval pod
dohl'adom Skolitel'a. V tomto inom konani doslo k jednozna¢nému zddvodneniu ucelnosti trov



konania, zatial' ¢o vo veci stazovatela k ziadnemu opodstatnenému uplatiiovaniu vynalozenych
cestovnych nékladov nedoslo.

10. Napadnutym uznesenim doslo podl'a ndzoru st'azovatela aj k poruseniu jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Dévodi tym, Ze jeho odovodnenie obsahuje tvrdenia zalovane;j
z jej vyjadrenia, s ktorym sa stazovatel nemal moznost’ pred vydanim napadnutého uznesenia
oboznamit’ a poukdzat’ na zjavnu rozporuplnost’ aplikovania jej tvrdeni na predmetni pravnu vec.
Doslo tak k poruseniu principu kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces.
V doésledku toho, ze stazovatel nemal moznost poukédzat’ na nespravne tvrdenia vo vyjadreni
zalovanej k staznosti, doSlo zo strany okresného sidu i k poruSeniu principu rovnosti zbrani
v zmysle €l. 47 ods. 3 ustavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, a to jednak z dévodu priznania
nahrady trov konania Zalovanej za cestovné a ndhrady za stratu €asu, ako aj z dovodu porusenia
principu kontradiktornosti konania.

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v stilade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08).

13. Z judikatary ustavného stdu je tiez zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stcastou ob&ianskeho stidneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016, I. US 233/2017). V ramci
tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vZdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé zasiahnut' do
ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, II. US 364/2014).

14. Ustavny sid vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, Ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikécii prisluSnych ustanoveni zakona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).

15. Skutocnost’, ze tustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst k poruSeniu prav
stazovatel'ov, ktorf sa v tejto suvislosti na Gstavny sud obratia. Ustavny stid uZ v minulosti rozhodol
o poruSeni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,



1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného odévodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

16. Podl'a § 56 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak ustavny sud navrh na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten
isty navrhovatel’ poda ustavnému stidu d’alsi ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti
zhodny s predchadzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie
o0 jeho odmietnuti méze obsahovat’ zjednodusené odovodnenie, v ktorom ustavny sid iba poukéze
na skorsie rozhodnutie o predchddzajucom navrhu na zacatie konania.

17. Po preskumani ustavnej staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze obdobné (v praktickej
podobe identické) namietky stazovatela uZ posudzoval vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 671/2023
zo 7. decembra 2023, ktorym Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

18. Ustavny sud v spominanom uzneseni (bod 12) pripustil relevanciu argumentacie staZovatel’a
v otdzke priznania ndhrady trov konania, avSak nedospel k zaveru, Zeby sa okresny sud pri
rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastiipenia a v prdvnom nazore, ktory v napadnutom uzneseni
vyjadril, dopustil zjavného excesu. Zarovenn zdoraznil, ze jeho tlohou nie je a ani nemozZe byt
rozhodovanie o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania®
[obdobne 1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)], ale len posudenie, & stazovatel' dostal od okresného
sudu nalezitu odpoved na vSetky nim uplatnené relevantné namietky.

19. Vbodoch 13 al4 spominaného uznesenia ustavny sud poukazal na to, ze argumenty
stazovatel’a iba spochybiiuju, avSak bezpecne nepreukazuji, ze pravny zastupca zalovanej (resp.
jeho advokatsky koncipient) cestoval na pojednavanie z pracoviska advokatskej kancelarie (Ziar
nad Hronom), a nie z jej sidla (Bratislava). V d’alSom uviedol, Ze vo veci st'azovatel'a sa nadhrada
trov konania za cestovné a za stratu Casu spajala s preukdzanou uc€astou pravneho zastupcu
Zalovanej na pojedndvani, a teda iba vo vztahu k tomuto ukonu pravnej sluzby sa moZno zaoberat’
okolnostami podstatnymi pre priznanie tychto zloZiek trov konania a miesto vypracovania
pisomnych podani, ako namieta stazovatel, je pri posudzovani a priznavani tychto nahrad
irelevantné. Zaver okresného siidu opierajuci sa o doslovny text vyhlasky, ktord explicitne spomina
sidlo advokata, vyhodnotil tstavny sid sice ako prisne formalny, no celkom zjavne nie je
svojvol'ny, resp. rozporny s pravnou upravou, ktord bola relevantnd v danej veci, a teda tstavne
udrzatelny. Ustavny sud uviedol, ze reflektuje rozdielnost’ judikatiry pri rozhodovani o nahrade
trov pravneho zastipenia, ktora podl'a jeho ndzoru sama osebe nepredstavuje porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu, avSak zarovenl zdoraznil, Ze nie je Ulohou ustavného sudu zjednocovat
judikataru vSeobecnych sudov, ale posudzovat’ tstavnu suladnost’ aplikovaného pravneho nazoru
(bod 15).

20. V d’alSej cCasti (body 16 az 19) sa tstavny venoval namietke st'azovatel’a, Ze mu okresny sud
nedorucil stanovisko zalovanej k jeho staznosti. V tejto suvislosti dospel k zaveru, ze hoci by
s ohl'adom na ¢l. 9 Civilného sporového poriadku bolo vhodné, aby v zaujme naplnenia principu
kontradiktornosti konania bolo stazovatelovi dorucené aj vyjadrenie Zalovanej k jeho st'aznosti,
takéto opomenutie nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusSenie dosahujlice Ustavnopravny
rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Napriek
tomu, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti v kratkosti citoval z rozhodnutia krajského sudu,



poukaz na také rozhodnutie pre podporu jeho ndzoru nemozno povazovat za argument takého
charakteru, pre ktory by v pripade nevytvorenia prilezitosti stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k nemu realne
doslo k oslabeniu jeho pozicie. Rozhodnutie vSeobecného siidu v podmienkach Slovenskej
republiky totiz nemozno chapat tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany
precedens. Jeho rozhodnutie moéze (ale nemusi) predstavovat’ iba urit¢ vychodisko pre
rozhodovanie sudov v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Vseobecny
sud je povinny rozhodovat’ na zéklade pravnej Upravy a vychadzat’ z takého skutkového a pravneho
stavu, aky vyplyva z konkrétnej prave prejednavanej veci, ako to bolo aj vo veci st'azovatel’a.

21. Nad ramec uvedeného pri akceptacii prezentovanych ndzorov vo vztahu k posudzovanej,
obsahovo rovnorodej veci (a s akcentom na zaver o aplikacii normativneho textu vyhlasky uvedeny
v bode 19 tohto odévodnenia), ¢o generuje vysledkovo zhodné meritérne rozhodnutie, ustavny sud
poznamenava, ze napadnutym uznesenim okresny sud scasti vyhovel staznosti stazovatel'a (bod 6
tohto odovodnenia), v dosledku ¢oho v jeho prospech zmenil staznostou napadnuté uznesenie
vydané vysSou sudnou uradnickou. Ak by zdkonny sudca rozhodol na zdklade argumentécie
uvedenej vo vyjadreni k staznosti proti rozhodnutiu vysSej stdnej uradnicky v neprospech
protistrany (stazovatel'a) bez toho, aby mu ponechal priestor na vyjadrenie sa k vyjadreniu, taky
postup by mohol indikovat’ moznost’ porusenia principu kontradiktornosti. K uvedenému vsak vo
veci stazovatel'a nedoslo.

22. Ustavny sud, vychadzajic z § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude, odmietol stazovatelom
podant Ustavnu staznost’ bez potreby podrobnejSieho oddvodiovania svojich pravnych zaverov
z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

23. Kedze tustavnd staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor DulPa
predseda senatu



